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EGOTRIP

Idom Gombrowiczcsal cimii konyvemben
elmélkedtem mar azon, hogy "a létiikben
fenyegetett kis nemzetek jogos szabadsagharcuk
alatamasztasara felfuvalkodott ontudatot
eszkabalnak 6ssze a semmibol”, és hogy manapsag
"a haza titkos fovarosa, Mucsa torekszik
megdicsoiilésre a nemzeti szellem égisze alatt”.
Arroél azonban nem irtam, pedig régota
tapasztalom, hogy Mucsa dudvai nalunk nemcsak a
Magyar Ugarbol hajtanak ki, hanem a Magyar
Flaszterbdl is. Szép példat szolgaltat erre a Nappali
Haz idei masodik szamaban Ban Zoltan Andras.

Idém Gombrowiczcsal cimd konyvemben elmélkedtem
mar azon, hogy "a létiikben fenyegetett kis nemzetek
jogos szabadsdgharcuk alatdmasztadsara felfuvalkodott
ontudatot eszkdbalnak 0ssze a semmibol", és hogy
manapsag "a haza titkos févarosa, Mucsa torekszik
megdicséiilésre a nemzeti szellem égisze alatt". Arrél
azonban nem irtam, pedig régéta tapasztalom, hogy
Mucsa dudvai ndlunk nemcsak a Magyar Ugarbél
hajtanak ki, hanem a Magyar Flaszterbdl is. Szép példat
szolgaltat erre a Nappali Haz idei masodik szamaban


https://magyarnarancs.hu/egotripp

Ban Zoltan Andras.

A magyar hatdr cim( irasara reagalva persze azt a
gyanut fogom ébreszteni, hogy sértettség is motival. Ez
a gyanu indokolt. Elegansabb volna, ha nem adnék okot
rd. De az életben, s6t még az irodalmi életben is
akadnak olykor fontosabb dolgok, mint az elegancia. Ha
mondjuk egy impotens férfi barati tarsasagban szép és
érzéki baratnojét okolja kudarcaért, akkor a holgy, ha
elegans akar lenni, nem reagdl. De ha parja Gjbdl és
Ujbdl elbveszi a témat, ebben a talalasban, akkor talan
okosabban teszi, ha 6sztoneire hallgat, és beszélni vagy
kacagni kezd. Ezzel helyredll a dolgok rendje. Ha egy
kritikus a diskurziv gondolkodas képességét
muvészietlennek tekinti, akkor nalunk esztétanak
szamit, Németorszagban vagy Franciaorszagban pedig
szamarnak. De ha ugyanez a kritikus a sajat
szakmajaban sem tud eleget tenni a diskurziv
gondolkodas kovetelményeinek, akkor - sértettség ide,
elegancia oda - a hazai szabalyok szerint is
megérdemli, hogy elfenekeljék egy kicsit.

Ban azon elmélkedik, hogy milyen sikerre szamithat a
magyar irodalom jovore a frankfurti konyvvasaron.
Megallapitja, hogy német nyelvteriileten a harom
legsikeresebb magyar ir6 Nadas Péter, Kertész Imre és
(mogottiik kissé lemaradva) Esterhazy Péter.
Mindenféle értékelési szandék nélkiil leszogezem, hogy
a széban forgd cikknek mar ez az els6 allitasa is hamis.
Konrad Gyorgy és Dalos Gyorgy éppen a német
nyelvteriileten nem kevésbé ismert naluk. Ok Ban
osztalyozadsaban Krasznahorkai Laszloval és velem
egylitt kiegészito listara kertiltek. Koziiliink
Krasznahorkai kap némi esélyt arra, hogy esetleg
valami jot is alkosson még. Viszont "Dalos Gyorgyot és
Eorsi Istvant, ha nem tévedek, itthon senki sem
szamitja bele a hazai irodalmi kdnonba, 6k els6sorban
politikai-ideologiai szerzok, igen szerény miivészi
képességekkel - ezt jol érzékeljiik mi itthon, de a



németek ezzel nem sokat torédnek, naluk egyébként is
nagy hagyomanya van a kozvetleniil politizalo
muiivészetnek". Ezt a nagy ivii értékelést az teszi
kiilonosen alantassa, hogy a szerz6 a Honi
Kozvélemény pecsétijét {iti a maga itéletére, az "itthon
senki" és a "mi itthon" kifejezésekkel szentesitve ezt.
(Erdekes volna, ha az e kifejezések korébe
beleértelmezhetd kollégak, akikrdl Ban tobbes szam
els6 személyben beszél, maganuton tudatndk velem,
hogy jogos-e ez a hivatkozas.) Emlitett konyvem els6
kiadasaban magam prébaltam torténelmi magyarazatot
talalni itthoni irodalmi helyzetemre. A masodik
kiadasbdl kiiktattam az onértékeld gesztusokat,
ugyanis idokozben tapasztalnom kellett, hogy engem
idehaza nemcsak az esztétikai dilettantizmustol nem
illik megvédeni, hanem azoktdl sem, akik huzamosabb
idon at naponta lehazaaruldztak a televizidban. Ezt a
védtelenségemet tehat, mely nem ir6i, hanem kozéleti
magatartasom eredménye, inkdbb kitlintetonek kell
felfognom.

Ban Zoltan Andras idézett mondata egyébként valoban
Mucsadig ivel. Csak itt kovetkeztetnek a német és a
hazai mérce kozti kiilonbségbo6l, amelyet a szerzo
"természetesnek” mond, okvetleniil a németek
siiketségére. A németek, ugyebdr, "nem sokat torédnek"
a szerzok miivészi képességeivel, ez szdmukra
érdektelen szempont. El vannak kissé maradva
mogottiink, esztétikaice. Egy orszagban, ahol Madachot
Goethe mellett lehet, sét illik is emlegetni, ahol
Baudelaire kortarsa, Arany Janos nem banta, s6t
egyenesen erénynek tekintette, hogy irdsai nem tudnak
attorni az orszag hataran, ahol szdzadunk elején egy
egész gondolkoddi nemzedéket kergettek az emigracids
vilaghirbe, enyhén sz6lva nem indokolt az efféle folény.
Es kiilondsen mucsai az a méd, ahogy Ban a német
mérce alacsonyabbrend(iségét érzékelteti. Az irodalmi
kozvélemény azért ilyen siiket ott, mert a Rajna és a
Spree partjan er6s a kozvetleniil politizalé miivészet



hagyomanya. Csakugyan erds, ott is, akdrcsak az egész
eurdpai irodalomban, Aiszkhiilosztél Dantén és
Shelleyn at Brechtig és Sartre-ig, de semmiképp sem
er6sebb, mint éppen nalunk, Csokonai, Vorosmarty,
Pet6fi, Ady és Jozsef Attila orszagdban. Aki a
tarsadalmi igazsag szenvedélyét "kozvetlen
politizdlasnak" becézi, hogy kizarhassa az érvényes
irodalmat teremt6 szenvedélyek korébol, az épp olyan
szuk 1atokor(, mint aki az efféle ihletforrast kotelezoen
irna elo.

Ban szakadatlanul és kinyilatkoztatasszertien osztalyoz
- ezt a nyavalyat a nala kivalébb hazai esztéta-
tanitomesterekto6l kapta el. Berovatkol egy uborkafat,
alaallitja delikvenseit, és nézi, hogy ki meddig ér. "A ma
é16 legnagyobb magyar epikus, Bodor Addm semmiféle
sikert nem fog elérni Frankfurtban." Milyen kinos
mondat! Nem irigylem érte Bodort. Ot "nem értik a
németek". "Miivészetének rendkiviili originalitasat nem
fogjak felismerni Frankfurtban sem." Ha Bannak ez a
véleménye, akkor magyarazattal is kellene szolgalnia,
hiszen Bodor prozakoltészete er6teljesen politikai
ihletés(i. Ezt tehat a csokkent értelmi képességi
németeknek is érteniiik kéne (Ban szerint). Mégsem
értik (Ban szerint), nem is érthetik, mert a német
kozvélemény érzéketlenebb a mienknél.

Aztan huz még egy rovatkat az uborkafa legtetejére: "A
mai magyar irodalom egyetlen €16 zsenije, minden
tekintetben legorigindlisabb alkot6ja, Tandori Dezs6
szintén nem vezethetd be a német szcénaba."
Koltoként azért nem, mert a magyar koltészet
lefordithatatlan, prozaja és egész életmive pedig azért
nem, mert ez "tulsagosan is kotodik személyiségéhez,
semhogy annak ismerete nélkiil befogadhat6 lenne". Ez
aztan mély mivi dicséret! Az egyetlen é16 magyar
ir6zsenit csak személyes ismerosei érthetik, mert
irasaiban (Ban szerint) nem birja kifejezni
személyiségét. Csak akkor van erre esélye (Ban szerint),



ha el6adémivészként szerepel. Mivel azonban "az
allami butasag nem tiri a szabad személyiséget”,
Tandori el6adomiivész sem lehet Frankfurtban.
Szegény Tandori! Reménytelen a helyzete, és nem csak
Németorszagban, hiszen a magyar olvasok tobbsége
sem ismeri 0t személyesen.

A magyar értékrend provincialis magasztalasa a Ban-
féle valtozatban kurrogdé torleszkedés, mely hosiesnek
Ohajtja mutatni magat. Az itélkez6 patosz pontosan
koriilirhato elvarasokat szolgal ki, de a szokatlanul éles
megfogalmazasok a batorsag latszatat keltenék.
Eszembe jut a Hivatalos Kolt6, aki valamikor a hatvanas
évek végén nagy beszédet tartott az Irdszovetségben.
Egy lektor bardtom ekképpen szamolt be masnap az
eseményrdl: "Ugy csindlt, mintha 6kl6t rdzna, pedig
csak segget nyalt." Ez a kifejezés illik Banra is, noha 6
csupan egy személytelen Fenékbe vagyik beléomolni.



